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ТРИНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД  

191015, Санкт-Петербург, Суворовский пр., 65 

http://13aas.arbitr.ru 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

  

г. Санкт-Петербург  

02 октября 2017 года                                                 Дело №А56-59771/2016  

 

Резолютивная часть постановления объявлена 11 сентября 2017 года  

Постановление изготовлено в полном объеме 02 октября 2017 года  

 

Тринадцатый арбитражный апелляционный суд в составе:  

председательствующего Фуркало О.В.  

судей Мельниковой Н.А., Савиной Е.В. при ведении протокола судебного заседания: 

секретарем Петрук О.В.  

при участии:  

от истца: Мартемьянов Д.П. по доверенности от 20.04.2017 №05/ЗГДС/255, Чижов М.Г. по 

доверенности от 30.05.2017 №05/ЗГДС/309 от 30.05.2017  

от ответчика: Кружевников А.П. по доверенности от 20.06.2017, председатель правления 

Бонева З.Г., протокол № 1 от 18.06.2014  

рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу (регистрационный 

номер 13АП-17897/2017) ТСН "Белый дом" на решение Арбитражного суда города 

Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 30.05.2017 по делу № А56-59771/2016 (судья 

Орлова Е.А.), принятое по иску ГУП "Топливно-энергетический комплекс Санкт-Петербурга" к 

ТСН "Белый дом" о взыскании задолженности,  

 

установил: 

 

Истец – Государственное унитарное предприятие «Топливно-энергетический комплекс 

Санкт-Петербурга», обратился в Арбитражный суд города СанктПетербурга и Ленинградской 

области с иском к ответчику – товариществу собственников недвижимости «Белый дом», о 

взыскании части задолженности, в размере 350.000 руб. по договору теплоснабжения от 

01.06.2006 г. №4767.037.1 (далее – Договор) за период с декабря 2015 года по июнь 2016 года по 

тарифу для населения, 10.000 руб. возмещения расходов по оплате госпошлины. Определением 

суда от 04.10.2016 г. судом приняты к рассмотрению уточненные исковые требования истца, 

согласно которым истец просил взыскать 1.765.214 руб. 54 коп. долга.  

Определением суда от 31.01.2017 г. судом приняты к рассмотрению уточненные исковые 

требования истца, согласно которым истец просил взыскать 1.900.023 руб. 25 коп. долга; отказано 

ответчику в удовлетворении ходатайства о привлечении к участию в деле в качестве третьих лиц, 

не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, Министерство 

строительства и жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации, Жилищный комитет 

Санкт-Петербурга и Государственную жилищную инспекцию Санкт-Петербурга.  

Истец в порядке статьи 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации 

(далее - АПК РФ) уточнил размер исковых требований, просил взыскать 1.766.398 руб. 55 коп. 

долга. Уточненные исковые требования приняты судом к рассмотрению.  

Решением от 30.05.2017 исковые требования удовлетворены.  

Не согласившись с вынесенным решением, ответчик обратился с апелляционной жалобой, 
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в которой просил изменить обжалуемое решение, принять по делу новый судебный акт, взыскать с 

ответчика в пользу истца 871256,50руб. долга, ссылаясь на то, что размер платы за коммунальный 

ресурс по договору ресурсоснабжения должен быть равен размеру платы за коммунальную услугу, 

оплачиваемую потребителями коммунальных услуг в соответствии с правилами их 

предоставления. Кроме того, ответчик указывал на то, что истец неверно произвел расчет 

задолженности.  

В отзыве на апелляционную жалобу истец возражал против отмены или изменения 

решения суда первой инстанции.  

В судебном заседании представители сторон настаивали на своих доводах.  

Законность и обоснованность обжалуемого решения проверена в апелляционном порядке.  

Как установлено судом и следует из материалов дела, между Государственным унитарным 

предприятием «Топливно-энергетический комплекс Санкт-Петербурга» (энергоснабжающая 

организация) и товариществом собственников недвижимости «Белый дом» заключен договор 

теплоснабжения в горячей воде от 01.06.2006 г. №4767.037.1.  

По условиям договора истец принял на себя обязательства подавать ответчику тепловую 

энергию через присоединенную сеть, а ответчик обязался своевременно оплачивать тепловую 

энергию.  

Истцом обязанность по поставке тепловой энергии выполнена надлежащим образом. За 

периоды с декабря 2015 года по июнь 2016 года, истцом поставлена тепловая энергия общей 

стоимостью 4.164.844 руб. 50 коп., из которых по тарифу для населения поставлено тепловой 

энергии на сумму 3.175.065 руб. 73 коп., по разнице в тарифах – на сумму 989.778 руб. 77 коп. 

Задолженность ответчика с учетом частичных оплат на момент рассмотрения настоящего дела по 

существу составила 1.766.398 руб. 55 коп. Доказательств погашения указанной задолженности 

ответчиком в материалы дела не представлено. На основании изложенного исковые требования 

признаны судом первой инстанции обоснованными. 

Доводы жалобы, касающиеся неверного расчета задолженности признаются 

апелляционным судом несостоятельными.  

В соответствии с распоряжением Комитета по тарифам Санкт-Петербурга от 18.12.2014 г. 

№ 569-р «Об установлении тарифов в сфере теплоснабжения государственного унитарного 

предприятия «Топливно-энергетический комплекс Санкт-Петербурга» на территории 

Санкт-Петербурга на 2015 год» в период с 01.01.2015г. по 30.06.2015 г. установлен тариф в 

размере 1590,25 руб./Гкал (без НДС).  

В соответствии с распоряжением Комитета по тарифам Санкт-Петербурга от 19.12.2014 г. 

№ 596-р «Об установлении тарифов для расчета размера платы за коммунальную услугу по 

отоплению и коммунальную услугу по горячему водоснабжению в открытой и закрытой 

централизованной системе, предоставляемые для граждан, проживающих в индивидуальных 

жилых домах, на территории Санкт-Петербурга на 2015 год» в период с 01.01.2015 г. по 30.06.2015 

г. установлен тариф в размере 1408,01 руб./Гкал (с НДС).  

В соответствии с распоряжением Комитета по тарифам Санкт-Петербурга от 27.11.2015 г. 

№363-р «Об установлении тарифов в сфере теплоснабжения государственного унитарного 

предприятия «Топливно-энергетический комплекс Санкт-Петербурга» на территории 

Санкт-Петербурга на 2016-18 годы» в период с 01.01.2016 г. по 01.06.2016 г. установлен тариф в 

размере 2077,92 руб./Гкал (с НДС).  

В соответствии с распоряжением Комитета по тарифам Санкт-Петербурга от 27.11.2015 г. 

№377-р «Об установлении тарифов для расчета размера платы за коммунальную услугу по 

отоплению и коммунальную услугу по горячему водоснабжению в открытой и закрытой 

централизованной системе, предоставляемые для граждан, проживающих в индивидуальных 

жилых домах, на территории Санкт-Петербурга на 2016 год» в период с 01.01.2016 г. по 30.06.2016 

г. установлен тариф в размере 1541,78 руб./Гкал (с НДС).  

http://www.acato.ru/
http://acato.ru/media/SLA/Judicial/Post_13AAS_2017.09.11_A56-59771-2016.pdf


 

  
 Семинары по юридическим вопросам ЖКХ: 

разъяснения актуальных правовых вопросов 

8-800-700-60-58              www.acato.ru 
 

  

 

Документ размещен на сайте ЦДО «АКАТО» по ссылке: 

http://acato.ru/media/SLA/Judicial/Post_13AAS_2017.09.11_A56-59771-2016.pdf 
Страница 3 из 3 

 

Оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в 

соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми 

актами или соглашением сторон. Порядок расчетов за энергию определяется законом, иными 

правовыми актами или соглашением сторон (статья 544 ГК РФ).  

Принимая во внимание, что Ответчик не представил доказательств надлежащего 

исполнения своих обязательств по договору, исковые требования подлежали удовлетворению в 

полном объеме. Факт оказания услуг документально подтвержден истцом.  

С учетом изложенного и принимая во внимание, что ответчик не представил доказательств 

надлежащего исполнения своих обязательств по договору, суд апелляционной инстанции 

полагает, что исковые требования удовлетворены правомерно.  

Оснований для удовлетворения апелляционной жалобы не установлено.  

В связи с предоставлением ответчику отсрочки уплаты государственной пошлины при 

подаче апелляционной жалобы, государственная пошлина в размере 3.000руб. подлежит 

взысканию с ответчика в доход федерального бюджета. 

Руководствуясь статьями 269, 271 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, Тринадцатый арбитражный апелляционный суд  

 

ПОСТАНОВИЛ: 

 

Решение Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 

30.05.2017 по делу № А56-59771/2016 оставить без изменения, апелляционную жалобу - без 

удовлетворения.  

Взыскать с ТСН «Белый дом» в доход федерального бюджета 3000руб. государственной 

пошлины по апелляционной жалобе.  

Постановление может быть обжаловано в Арбитражный суд СевероЗападного округа в 

срок, не превышающий двух месяцев со дня его принятия.  

 

Председательствующий                                                    О.В. Фуркало  

Судьи                                                                       Н.А. Мельникова  

                                                                              Е.В. Савина 
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